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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprésidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofrédtinnen Dr. Fichtenau und Dr. Grohmann sowie die fachkundigen
Laienrichter KAD Dr. Lukas Stérker (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Angela Taschek (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mag. A***** vertreten durch

Mag. Martin Sudi, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Steiermérkische Gebietskrankenkasse, 8011 Graz,
Josef-Pongratz-Platz 1, vertreten durch Dr. Helmut Destaller, Dr. Gerald Mader und Mag. Philipp Pall, Rechtsanwilte
in Graz, wegen Familienzeitbonus, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. August 2018, GZ 6 Rs 38/18g-10, womit das
Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 6. Februar 2018,

GZ 42 Cgs 97/17b-6, bestitigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch:
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergénzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Begriindung:

Verfahrensgegenstand ist der Anspruch des Kldgers auf Familienzeitbonus (§ 2 FamZeitbG, BGBI112016/53) von
téglich 22,60 EUR fiir den Zeitraum von 25. 8. 2017 bis 24. 9. 2017, insgesamt in Héhe von 700,60 EUR.

Der Klédger und seine Ehefrau sind die Eltern der am 24. 8. 2017 geborenen Tochter L*****_ Der Kldger ist
selbstidndiger Rechtsanwalt und Inhaber eines Gewerbebetriebs in der Veranstaltungsbranche (Mobildisco). Er iibte im
Zeitraum von 25. 8. 2017 bis 24. 9. 2017 keine Tatigkeit als Rechtsanwalt aus, sondern widmete sich ausschlieBlich
seiner Familie, indem er seine Frau bei der Pflege und Versorgung der neugeborenen Tochter und des erstgeborenen
Sohnes unterstiitzte. Unaufschiebbare Termine im Zusammenhang mit seiner Berufstétigkeit als Rechtsanwalt wurden
von seinem Vertreter Rechtsanwalt Mag. M***** wahrgenommen. Von der Liste der Rechtsanwiélte war der Klager
wihrend des Anspruchszeitraums nicht gestrichen. Der Kldger blieb weiterhin in der Gruppenversicherung der
Rechtsanwilte (Privatversicherung) versichert. Auf seinen Antrag gewihrte die Steiermérkische
Rechtsanwaltskammer dem Kliger mit Bescheid vom 5. 9. 2017 im Hinblick auf die Geburt seiner Tochter die
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Herabsetzung der Beitrdge fiir die Versorgungseinrichtung Teil A fiir den Zeitraum von 1. 9. 2017 bis 30. 9. 2017. In
diesem Zeitraum war er auch von der Zuteilung neuer Verfahrenshilfefélle befreit. Seinen Gewerbebetrieb
(Mobildisco) meldete der Klager gemal § 5 Abs 2 GewO 1994 beginnend mit 25. 8. 2017 ruhend. Dementsprechend
ruhte auch seine Pflichtversicherung bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft.

Nach einer Streichung aus der Liste der Rechtsanwilte hitte der Kléger bei der neuerlichen Eintragung eine
Eintragungsgebiihr von etwa 300 EUR zu entrichten. Die Eintragung muss in einer Ausschusssitzung der
Rechtsanwaltskammer beschlossen werden. Nach der Beschlussfassung ist mit einer weiteren Wartezeit bis zur
Angelobung zu rechnen.

Am 25. 8. 2017 beantragte der Kldger die Zuerkennung des Familienzeitbonus anlédsslich der Geburt von L***** fiir
den Zeitraum von 25. 8. 2017 bis 24. 9. 2017.

Die beklagte Steiermédrkische Gebietskrankenkasse lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 2. 10. 2017 ab. Die vom
FamZeitbG statuierten Voraussetzungen seien nicht erfiillt, weil der Klager im Anspruchszeitraum Mitglied der
Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer geblieben sei und daher als erwerbstitig gelte.

In seiner dagegen gerichteten Klage bringt der Kldger zusammengefasst vor, fiir die Zeit seiner Abwesenheit von der
Kanzlei habe er dergestalt Vorsorge getroffen, dass unaufschiebbare Agenden und Termine von anderen am
Kanzleisitz titigen Rechtsanwilten wahrgenommen bzw erledigt wurden, wie dies biirointern etwa auch wéhrend
einer krankheits- oder urlaubsbedingten Abwesenheit seit geraumer Zeit gehandhabt werde. Die von der beklagten
Partei zum Nachweis der Unterbrechung der Rechtsanwaltstétigkeit geforderte "Emeritierung" bzw Streichung von
der Liste der Rechtsanwilte sei aus den gegebenen gesetzlichen Rahmenbedingungen nicht ableitbar und wére
unverhiltnisméBig, unzumutbar und {iberzogen. Diese MaBnahme erfolge iiblicherweise nur, wenn ein Rechtsanwalt
dauerhaft in den Ruhestand tibertrete oder sich entschliele, die Anwaltstatigkeit iiberhaupt nicht mehr auszuiiben. Die
von der beklagten Partei geforderte - nur voriibergehende - Streichung von der Liste der Rechtsanwilte fiihre nicht nur
zu einem betriachtlichen administrativen Aufwand und einer finanziellen Belastung durch die Kosten der neuerlichen
Eintragung in die Liste der Rechtsanwilte sowie weitere Gebiihren, die insgesamt die Hohe des Familienzeitbonus
iibersteigen, sondern ziehe dariiber hinaus vielfaltige Nachteile und schwerwiegende Folgen nach sich. Da die
Streichung aus der Liste der Rechtsanwilte zu publizieren sei und ein Anwalt in diesem Fall verpflichtet sei,
sémtliche Hinweise zu entfernen, die auf seine aktive Rechtsanwaltschaft hinweisen konnten (Kanzleischilder,
Mail-Adressen, Drucksorten, Eintrdge auf der Website, ERV-Direktzugang etc), werde nicht nur bei Klienten,
sondern ganz allgemein der Eindruck erweckt, dass der Rechtsanwalt auch hinkiinftig den Rechtsanwaltsberuf nicht
mehr ausiiben werde. Daraus ergebe sich die Gefahr eines dauernden und irreversiblen wirtschaftlichen Schadens.
Infolge Streichung von der Liste der Rechtsanwiélte wire auch die Berufshaftpflichtversicherung aufzukiindigen.
Zudem sei bei Wiederaufnahme der rechtsanwaltlichen Tétigkeit mit nicht unerheblichen Zeitverzégerungen infolge
Abwartens der ndchsten Ausschusssitzung und eines Angelobungstermins zu rechnen. Auch das Erfordernis der
Kiindigung der - einer Sozialversicherung gleichzuhaltenden - Gruppenkranken- versicherung wére im Hinblick auf
die damit verbundene Gefahr hoherer Kosten beim Abschluss eines Neuvertrags unzumutbar.

Die beklagte Partei wendete im Wesentlichen ein, eine freiberufliche Tatigkeit als Rechtsanwalt kénne nur dann
ausgeschlossen werden, wenn die Streichung aus der Liste der Rechtsanwiélte vorgenommen worden sei. Solange die
Moglichkeit zur Erwerbstdtigkeit iSd § 1 Abs 1 FamZeitbG bestehe, sei die Voraussetzung der Unterbrechung der
Erwerbstétigkeit (§ 2 Abs 4 FamZeitbG) nicht erfiillt. Dies ergebe sich aus den Gesetzesmaterialien, nach denen ein
Anspruchswerber alle Erwerbstétigkeiten voriibergehend einstellen miisse, indem er etwa Sonderurlaub beanspruche,
seine selbstindige Tatigkeit unterbreche und sich von der Sozialversicherung abmelde, das Gewerbe ruhend melde
oder die Streichung von der Liste der Rechtsanwilte etc veranlasse und dem Krankenversicherungstrager dariiber die
entsprechenden Nachweise vorlege. Es sei auch die Unterbrechung der Sozialversicherung vorgesehen, weshalb eine
Teilversicherung in der Krankenversicherung fiir den Zeitraum der Familienzeit eingefiihrt worden sei. Die vom
Klager vorgenommenen Schritte der Beitragsherabsetzung und der Befreiung von den Verfahrenshilfeféllen wiirden
keine Einschrankung der Erwerbstétigkeit verlangen und seien daher ungeniigend. Es liege an den jeweiligen
Rechtsanwaltskammern, eine handhabbare und kostengiinstige Losung zu finden, um ihren Mitgliedern die Streichung
aus der Liste der Rechtsanwilte als Voraussetzung fiir die Leistung nach dem FamZeitbG zu ermdglichen.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Rechtlich ging es davon aus, dass der Begriff der Erwerbstitigkeit in § 24 Abs 1
Z21iVm § 24 Abs 2 Satz 1 KBGG dahin definiert sei, dass sie als tatséichliche Ausiibung einer in Osterreich
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstétigkeit zu verstehen sei. Daraus sei ableitbar, dass als Voraussetzung fiir eine
Unterbrechung dieser Erwerbstatigkeit die Abmeldung von der Sozialversicherung gefordert werde. Da der Kldger
seine private Gruppenkrankenversicherung bewusst nicht aufgekiindigt habe, habe er schon aus diesem Grund keinen
Anspruch auf Familienzeitbonus. Ob er dariiber hinaus mangels Streichung von der Rechtsanwaltsliste als im
Anspruchszeitraum erwerbstétig anzusehen sei, konne dahingestellt bleiben.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und lie3 die Revision nicht zu. Rechtlich
folgte es im Wesentlichen dem Standpunkt der beklagten Partei. Nicht nur die - einer gesetzlichen Sozialversicherung
gleichzuhaltende - Gruppenkranken- versicherung des Klégers sei aufrecht geblieben, sondern auch die Moglichkeit,
dass der Kldger als Rechtsanwalt weiterhin berufstétig sein hatte konnen. Dass der Klédger - wie festgestellt -
tatsdchlich den Rechtsanwaltsberuf nicht (selbst) ausgeiibt habe, vermoge nichts daran zu dndern, dass er seine
Kanzlei in der Zeit seiner Abwesenheit weitergefiihrt habe, indem er seine Kanzleikollegen mit seiner Vertretung
betraut habe. Die in den Gesetzesmaterialien vorgesehenen Formalakte seien deshalb nétig, weil die beklagte Partei in
die Lage versetzt werden miisse, die Anspruchsvoraussetzungen auf einfache Weise zu iiberpriifen. Diese Moglichkeit
bestehe nur, wenn entsprechende Nachweise iiber die Ruhendmeldung eines Gewerbes, die Abmeldung von der
Sozialversicherung oder die Streichung von der Rechtsanwaltsliste vorgelegt werden. Der Umstand, dass durch eine
Streichung und Wiedereintragung hohe Kosten und Gebiihren entstehen wiirden, sei nicht mageblich. Dem
Gesetzgeber komme gerade im Beihilfenrecht ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Es miisse dem Gesetzgeber
gestattet sein, einfache und leicht handhabbare Reglungen zu treffen und von einer Durchschnittsbetrachtung
auszugehen. Wenn der Gesetzgeber daher als Voraussetzung fiir den Anspruch auf Familienzeitbonus die
Unterbrechung (Einstellung) der sozialversicherungspflichtigen Tétigkeit vorsehe, sei dies unter dem Blickwinkel der
(einfacheren) Administrierbarkeit gerechtfertigt, um der beklagten Partei die Uberpriifung der Einhaltung der
Anspruchsvoraussetzungen zu ermoglichen.

In seiner Revision beantragt der Kldger, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuéndern, dass seiner Klage Folge
geben werde.

Die beklagte Partei beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die klageabweisenden Urteile der
Vorinstanzen zu bestétigen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulédssig, weil zu der Rechtsfrage, ob die in § 2 Abs 4 FamZeitbG geforderte Unterbrechung der
Erwerbstétigkeit bei einem selbstindigen Rechtsanwalt dessen Streichung von der Liste der Rechtsanwiélte wéhrend
des Anspruchszeitraums voraussetzt, noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliegt.

Die Revision ist im Sinn des eventualiter gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

1.1 Als Familienzeit iSd § 2 Abs 4 FamZeitbG versteht man den Zeitraum zwischen 28 und 31 Tagen, in dem sich ein
Vater aufgrund der kiirzlich erfolgten Geburt seines Kindes ausschlielich der Familie widmet und dazu die
Erwerbstitigkeit unterbricht, keine andere Erwerbstétigkeit ausiibt, keine Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung sowie keine Entgeltfortzahlung aufgrund von oder Leistungen bei Krankheit erhélt.

1.2 Wie sich dazu aus den Gesetzesmaterialien (ErldutRV 1110 BIgNR 25. GP 1) ergibt, sollen erwerbstitige Viter,
die sich direkt nach der Geburt ihres Kindes intensiv und ausschliefSlich der Familie widmen, eine finanzielle
Unterstiitzung erhalten. Dies trigt dem Umstand Rechnung, dass die Familiengriindungszeit wichtig ist, damit das
Neugeborene rasch eine sehr enge emotionale Bindung (auch) zum Vater aufbauen kann. Der Vater soll seine unter
den Auswirkungen der gerade erfolgten Geburt stehende Partnerin bei der Pflege und Betreuung des Séauglings, bei
den Behordenwegen, bei Haushaltsarbeiten etc bestmdglich unterstiitzen, um den Zusammenhalt in der Familie von
Anfang an zu stérken. Bezieher von Familienzeitbonus sind in der gesetzlichen Krankenversicherung teilversichert,
sofern nicht eine Leistungszugehdrigkeit zu einer Krankenfiirsorgeeinrichtung (§ 2 Abs 1 Z 2 B-KUVG) besteht (§ 4
Abs 2 FamZeitbG).

2.1 Das FamZeitbG selbst definiert den in § 2 Abs 4 FamZeitbG enthaltenen Begriff der "Unterbrechung" der vor
Bezugsbeginn tatsdchlich ausgeiibten Erwerbstétigkeit (§ 2 Abs 1 Z 5 FamZeitbG) nicht. Aus dem Gesetzeszweck
und dem Gesamtzusammenhang, insbesondere dem Erfordernis, sich "ausschlieBlich seiner Familie" zu widmen und
auch keine andere Erwerbstétigkeit auszuiiben, ldsst sich aber entnehmen, dass die Erwerbstétigkeit wihrend des
Bezugszeitraums zur Génze zu unterbleiben hat und keine (seien es auch nur geringfiigige) Teiltatigkeiten derselben
verrichtet werden diirfen. Nach dem Gesetzestext gentigt somit die tatsdchliche Nichtausiibung der Erwerbstitigkeit
wihrend der Familienbonuszeit. Dafiir spricht auch, dass § 2 Abs 4 FamZeitbG auf § 2 Abs 1 Z 5 FamZeitbG
verweist und diese Bestimmung auf eine "tatsdchlich" ausgeiibte Tatigkeit abstellt. Hingegen findet die Ansicht der
beklagten Partei, schon die theoretische Moglichkeit zur (weiteren) Ausiibung der Erwerbstétigkeit stehe der
Annahme einer Unterbrechung der Erwerbstétigkeit (§ 2 Abs 4 FamZeitbG) entgegen, im Gesetzeswortlaut keine
Stiitze.

2.2 In den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1110 BIgNR 25. GP 2) wird dazu ausgefiihrt, dass der Vater - um

ausschlieflich und ganz intensiv Zeit mit der Familie zu verbringen - alle Erwerbstétigkeiten voriibergehend einstellen
muss. Als Beispiele werden die Inanspruchnahme von Sonderurlaub, die Unterbrechung der selbstandigen Tétigkeit
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samt Sozialversicherungsabmeldung, die Ruhendmeldung des Gewerbes sowie - fiir den vorliegenden Fall relevant -
die Streichung von der Rechtsanwaltsliste genannt.

3.3 Im Schrifttum werden die Gesetzesmaterialien teils ohne Anmerkungen zitiert (Holzmann-Windhofer in
Holzmann-Windhofer/Weif3enbock, Kinderbetreuungsgeldgesetz, § 2 FamZeitbG Pkt 3.7; Sonntag in
Sonntag/Schober/Konecny, KBGG* § 2 FamZeitbG Rz 18). Burger-Ehrnhofer (Kinderbetreuungsgeldgesetz und
Familienzeitbonusgesetz® [2017] § 2 FamZeitbG Rz 11) weist jedoch darauf hin, dass gerade bei selbstindig
erwerbstétigen Personen eine derart kurzfristige Erwerbsunterbrechung einerseits kaum machbar sei (zB bei
Selbsténdigen in der Landwirtschaft) und andererseits mit hohen Kosten verbunden sei, weil zB die Streichung aus
der Liste der Rechtsanwilte zwar kostenfrei sei, bei der neuerlichen Eintragung in die Liste der Rechtsanwiélte jedoch
hohe Kosten entstehen.

3.1 Mit der - lediglich in den Gesetzesmaterialien genannten - Streichung von der Liste der Rechtsanwilte ist offenbar
die in § 34 Abs 1 Z 3 RAO genannte Verzichtserkldrung angesprochen, bei deren Abgabe die Zugehdrigkeit zum
Rechtsanwaltsstand erlischt und der Rechtsanwalt nicht mehr zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft berechtigt ist
(VwGH Ra 2017/03/0091 uva). In diesem Fall ist - ebenso wie in den in § 34 Abs 1 RAO weiters taxativ aufgezihlten
Griinden (zB Verlust der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft, rechtskréftige Eroffnung eines Insolvenzverfahrens,
rechtskréftiges Disziplinarerkenntnis oder Tod) - durch den Ausschuss der Rechtsanwaltskammer grundsétzlich ein
Kammerkommissér zu bestellen (§ 34a Abs 2 RAO). Dieser ist nicht Substitut des Rechtsanwalts, fiir den er bestellt
wurde, und daher auch nicht befugt, in dessen Namen in Verfahren als Parteienvertreter einzuschreiten, sondern wird
als Organ der Rechtsanwaltskammer tdtig. Er hat die in § 34a Abs 2 RAO genannten Aufgaben zu erfiillen, wie die
Mandanten des Rechtsanwalts iiber seine Bestellung und deren Rechtsfolgen zu belehren und gegebenenfalls bei der
Uberleitung von Auftrigen an andere Rechtsanwilte zu beraten, Treuhandschaften festzustellen etc. Eine Bestellung
eines Kammerkommissars hat dann zu unterbleiben, wenn innerhalb einer Woche nach dem Erldschen der
Berufsberechtigung ein anderer Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer bekanntgibt, dass er die - an sich dem
Kammerkommissér zukommenden - Aufgaben erfiillen wird (§ 34a Abs 5 RAO).

3.2 Bei einem Antrag auf neuerliche Eintragung in die Liste sind die Vertrauenswiirdigkeit des Eintragungswerbers
und die anderen Eintragungsvoraussetzungen wie bei der Ersteintragung zu {iberpriifen (19 Ob 3/14a; RIS-Justiz
RS0120674; Vitek in Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO'" § 34 RAO Rz 9).

4. Die in § 34 Abs 1 Z 3 RAO vorgesehene Verzichtserkldrung ist - wie der Klager zutreffend vorbringt - darauf
ausgerichtet, dass ein Rechtsanwalt dauernd in den Ruhestand tritt oder sich dazu entschlieBt, die Anwaltstétigkeit in
absehbarer Zeit nicht mehr oder gar nicht mehr auszuiiben, woran dementsprechend schwerwiegende Rechtsfolgen
gekniipft sind. Die auf die Streichung Bezug nehmenden Gesetzesmaterialien vermitteln - vor allem bei einem
Vergleich mit den sonst genannten Beispielen wie der Inanspruchnahme von Sonderurlaub oder der Ruhendmeldung
des Gewerbes - den Eindruck, dass diese schwerwiegenden Konsequenzen nicht mitbedacht wurden. Da dieser Inhalt
der Gesetzesmaterialien in § 2 Abs 4 FamZeitbG, wo nur von einer Unterbrechung der Erwerbstitigkeit die Rede ist,
nicht abgebildet ist, kann das - nicht im Gesetzestext, sondern ausschlieBlich in den Gesetzesmaterialien - enthaltene
Erfordernis der Streichung von der Liste der Rechtsanwilte als Voraussetzung dafiir, dass eine Unterbrechung der
Erwerbstétigkeit eines Rechtsanwalts iSd § 2 Abs 4 FamZeitbG angenommen werden kann, auch nicht im Weg der
Auslegung Geltung erlangen (RIS-Justiz RS008799). Fiir die Rechtsansicht der beklagten Partei, allein die
(berufsrechtliche) Unmoglichkeit der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs wahrend des Anspruchszeitraums stehe dem
Anspruch auf Familienzeitbonus entgegen, besteht somit keine Rechtsgrundlage.

5. Zum Weiterbestehen des Krankenversicherungsschutzes

5.1 Nach § 5 Abs 1 GSVG sind von der Pflichtversicherung ua in der Krankenversicherung Personen ausgenommen,
die aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und aufgrund der Ausiibung
einer selbstindigen Erwerbstétigkeit nach dem GSVG gleichartig oder zumindest annéhernd gleichartige Leistungen
haben. § 50 Abs 4 RAO eroffnet die Moglichkeit, dass die Rechtsanwaltskammer fiir ihre Mitglieder und deren
Angehorige Einrichtungen zur Versorgung fiir den Fall der Krankheit im Sinn einer Gruppenversicherung schaftt,
denen die Rechtsanwilte beitreten konnen. Daneben besteht fiir die Mitglieder die Mdglichkeit einer Selbst- bzw
Pflichtversicherung nach dem GSVG (§§ 14a, 14b GSVG) oder einer ASVG-Selbstversicherung nach § 16 ASVG

(Rosenmayr-Khoshideh in Sonntag, GSVG’ § 5Rz 4).

5.2 Nach den Feststellungen hat der Kléger einen privaten Gruppenkrankenversicherungsvertrag bei der Uniqa
Versicherung abgeschlossen, dessen Aufkiindigung von der beklagten Partei - ausgehend von ihrer Rechtsansicht,
Voraussetzung fiir den Anspruch auf Familienzeitbonus sei die Streichung aus der Liste der Rechtsanwilte - gefordert
wird. Ist aber die Streichung nicht ndtig, um von einer Unterbrechung der Erwerbstétigkeit iSd § 2 Abs 4 FamZeitbG
ausgehen zu konnen, bleibt der Anspruchswerber Mitglied der Rechtsanwaltskammer und muss als solches den
Gruppenversicherungsvertrag aufrechterhalten, ansonsten er eine Berufspflichtverletzung begeht (§ 24 der Richtlinien
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fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes - RL-BA 2015; 20 Os 2/15t; RIS-Justiz RS0125817 [T3, T4]).
Konsequenterweise kann daher auch der Umstand des Weiterbestehens der Gruppenkrankenversicherung des Klagers
im Anspruchszeitraum seinem Anspruch auf Familienzeitbonus nicht entgegenstehen, wiirde doch der Vater sonst zu
einer Berufspflichtverletzung gezwungen werden.

6. Dass der Kldger seine gewerbliche Tatigkeit in der Veranstaltungsbranche (Mobildisco) iSd § 2 Abs 4 FamZeitbG
unterbrochen hat, wird von der beklagten Partei nicht in Frage gestellt. Anzumerken ist aber, dass wihrend der
Ruhenszeit (§ 93 GewO) nur fiir bestimmte Gewerbe, fiir deren Ausiibung eine aufrechte Haftpflichtversicherung
erforderlich ist (etwa Baumeister, gewerbliche Vermdgensberater, Immobilientreuhénder etc), ein ausdriickliches
gewerberechtliches Ausiibungsverbot besteht (Stolzlechner/Seider/Vogelsang, GewO? [2018] § 93 Rz 2). Somit
bestand fiir den Kldger (theoretisch) die Mdglichkeit, auch seine gewerbliche Tatigkeit im Zeitraum der
Ruhendmeldung (im Anspruchszeitraum) weiterhin auszuiiben. Dass bereits das Bestehen dieser Moglichkeit
anspruchsschédlich wére, wird - anders als in Bezug auf den Rechtsanwaltsberuf - von der beklagten Partei aber nicht
ins Treffen gefiihrt.

7.1 Zusammenfassend ergibt sich somit, dass fiir einen selbstdndigen Rechtsanwalt der Anspruch auf
Familienzeitbonus weder daran gebunden ist, dass er fiir die Dauer des Anspruchszeitraums von der Liste der
Rechtsanwilte gestrichen ist, noch steht diesem Anspruch der Umstand des Weiterbestehens der

Gruppenkranken- versicherung im Anspruchszeitraum entgegen.

7.2 Wenngleich die Streichung aus der Liste der Rechtsanwiélte keine Voraussetzung fiir den Anspruch auf
Familienzeitbonus sein kann, 1dsst sich aus den in den Gesetzesmaterialien genannten Beispielen (Inanspruchnahme
von Sonderurlaub, die Unterbrechung der selbstdndigen Tatigkeit samt Sozialversicherungsabmeldung, die
Ruhendmeldung des Gewerbes) und dem Hinweis, dass dem Krankenversicherungstrager entsprechende Nachweise
dartiber vorzulegen sind, jedenfalls der Grundsatz ableiten, dass die Unterbrechung der Erwerbstétigkeit bei allen
Berufsgruppen nach auflen erkennbar in Erscheinung treten und dokumentierbar sein muss, um dem Interesse der
beklagten Partei an einer moglichst effizienten Administrierbarkeit zu entsprechen.

7.3 Die Parteien diirfen von einer neuen - bisher nicht Gegenstand des Verfahrens gewesenen - Rechtsansicht nicht
iiberrascht werden, sondern miissen Gelegenheit haben, zur neuen Rechtslage ein Vorbringen zu erstatten (RIS-Justiz
RS0037300). Wenngleich aufgrund der im vorliegenden Verfahren erzielten Ergebnisse bisher fest steht, dass der
Klager im Anspruchszeitraum keine Tétigkeit als Rechtsanwalt ausgeiibt hat, wird ihm im fortzusetzenden Verfahren
noch Gelegenheit zu geben sein, auf geeignete Weise zu dokumentieren, ob und wie die Unterbrechung seiner
Erwerbstitigkeit nach auflen in Erscheinung trat. Welche konkreten Nachweise dazu geeignet sind, wird von den
Tatsacheninstanzen im jeweiligen Einzelfall zu entscheiden sein. Beispielhaft sind etwa entsprechende Mitteilungen
an Klienten oder die Substituierung eines anderen Rechtsanwalts zu nennen.

8. Die Entscheidungen beider Vorinstanzen sind daher aufzuheben; dem Erstgericht ist die neuerliche Entscheidung
nach Verfahrenserginzung aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.
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